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私がベルリンに居るということは，私の直接的な
現在であるが，これはここに来るまでの旅によっ
て媒介されている。
Daß ich in Berlin bin, deiese meine unmittelbar 
Gegenwart, ist vermittelt durch die gemachte 
Reise hierher.
Ｇ．Ｗ．Ｆ．ヘーゲル『小論理学』第 66 節
（Hegel 1970：157 ）
1．は じ め に
　「わたしがここに居る，ここに在る」とは，い
かなるコトか？　出会ったすべてのひと，土地，
ことがらとの“交感／交換／交歓”によって成り
立っているということをまず意識すること，さら
にはその組成（関係性の運動の道行き）を理解し
ようとすることが，知的営み，さらには“創起す
る動き”，“創造的プロセス”の第一歩である。
　本稿は，筆者にとっての二人の師友Ａ．メルッ
チ（Alberto Melucci）1）とＡ．メルレル（Alberto 
Merler）2）との間で積み上げてきた“社会学的探
求（Sociological Explorations/Esplorazioni 
sociologiche）”3），とりわけ「3.11 以降」に積み重
ねてきた「“惑星社会の諸問題”への社会学的探求」
の一部をなしている 4）。
　今回，考察を深めたいと考えているのは，顕在
化し可視的なものとされている「出来事」の水面
下に潜在しつつ，流動し変化し蓄積されている状
態 と そ の 社 会 過 程 ─“ 未 発 の 状 態（stato 
nascente, nascent state）”と“毛細管現象／胎動
／交感／個々人の内なる社会変動／未発の社会運
動（movimenti nascenti, nascent movements）”5）
─をとらえる（perceiving, listening, sensing）
ための理論と方法についての問題である。　
　メルッチ，メルレル，筆者は，以下のように考
えた：
　グローバル化・ネットワーク化と同時に，根源
的 な 有 限 性 の 問 題 を 抱 え る“ 惑 星 社 会（the 
planetary society）”とそこで地域生活を営む具
体的な個々人の内面から構造をとらえたい。しか
しながら，調査者にとっても日常生活者にとって
も，いままさに生起しつつある“未発の”ことが
らを洞察することはきわめて困難である。なぜな
ら私たちは常に，過去の思考の形式・準拠枠によっ
て，現在を見ている（たとえば，個人や構造を外
側から見る思考や，ミクロをミクロとして見るよ
うな「知的様式（intellectual style）」によって拘
束されている）からだ 6）。
　私たちの「日常」は，社会的大事件のみならず
個人の病，死も含めて，“未発の事件（avvenimenti 
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nascenti）”によって満たされている。「日常生活」
を生きるものにとって，「想定外の」災害や事故，
「予期せぬ」病気など，いわば“見知らぬ明日
（unfathomed future, domani sconosciuto）” は，
閉じたいと思っていた目をこじ開けるようにして
「まったく突然に」やって来る。このとき私たちは，
たった一人で“異郷／異教／異境”の地に降り立
つような感覚を持たざるを得ない。すなわち，やっ
て来る（avvenire）ものとして知覚される“事件
（avvenimenti, events）”は，実は既にそれに先立
つ客観的現実の中に存在していたのであって，た
だ私たちが，眼前の“兆し・兆候（segni, signs）”
に対して“選択的盲目”を通していたにすぎない。
　「生まれつつある，生起しつつある（nascente）」
という言葉を「未だ発したり現れたりはしていな
い」という意味の“未発の”と訳したことには，
理由がある。私たちは，既存の「知的様式」の枠
内で「生まれつつある，生起しつつある」という
「線」と，“事件（avvenimenti, events）”という「点」
を分けて考える 7）。ここから，「前」と「後」と
いう思考態度（mind-set）が生じる。しかし，
私たちの「直接的な現在」は，冒頭のヘーゲルの
言葉にあるように，この地点に「来るまでの旅に
よって媒介されている」ものである。その旅の途
上では，はっきりと“知覚（percezioni, Wahrneh- 
mungen）”されるものではないにせよ，様々な“兆
し・兆候（segni, signs）”に遭遇していたかもし
れない。
　知覚としては，「未だ発現していない」もので
はあるが，“予見［的認識を］する（prevedere）”
と は い か な い ま で も， や っ て 来 る“ 事 件
（avvenimenti, events）”の“兆し・兆候”を“うっ
すらと感じる／予感する（ahnen）”ことはある
のではないか，そして十分な「自覚」や「意識」
を持たなかったとしても，非意識的に，“心身／
身心現象（fenomeno dell'oscurità antropologica）”
としては，微細な動きを起こしてしまっているの
ではないか。すなわち，〈内的なプロセス，目に
見えない，当人にしか体感し得ない，生理的・感
情的なプロセス〉と同時に，〈顔の表情やしぐさ，
雰囲気などの身体表現〉によって，「媒介された」
“兆し・兆候”を潜在的にもしくは身体表現として，
perceiving, listening, sensing しているのではな
いか 8）。
　それゆえ，“未発”であるとされた局面をもう
一度見直していくと，実はすでに「そこに在った」
ものを“サルベージ（沈没，転覆，座礁した船の
引き揚げ，salvage, salvataggio）”することが出
来るかもしれない。さらには，ある特定の条件，“根
本的瞬間（Grundmoment）”においては，過去と
未来という非在の間の全体である「直接的な現在」
のなかで，「生まれつつある，生起しつつある動
き（movimenti nascenti, nascent movements）」
をとらえることもできるのではないかと考えた。
ここから，“未発の状態”と“毛細管現象／胎動
／交感／個々人の内なる社会変動／未発の社会運
動”をとらえるための理論と方法に取り組んでき
た。
2．“未発の状態（stato nascente, nascent 
state）”
　メルッチは，「私たちは，まさにはじめて本当
の意味で人類史の岐路に立っています」（Melucci 
2000f=2001：2-3）と言った 9）。「人類史の岐路」
に立つ現代社会をとらえるため選んだ“未発の状
態（stato nascente, nascent state）”という言葉
には，いくつかの“背景（roots and routes）”が
存在している。ファシズムの時代の格闘のなかで
つかみなおされた概念である「ペリペティア」（真
下信一），アルベローニからメルッチにいたるイ
タリアの社会運動研究，そして，政治思想史家の
鹿野政直による日本の民衆史と社会史のとらえな
おしである。
　 以 下 で は，“ 探 究 ／ 探 求 の 技 法（arti di 
ricerca/esplorazione,  art of exploring）”として，
“対位法（contrapunctus）”を採用する。社会過程，
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社会現象を因果関係のみから解釈するあり方を相
対 化 す る た め「 対 位 法 的 読 解（contrapuntal 
reading）」を試みたＥ．サイード（Edward  Said）
は，その著書『始まりの現象』のなかで，『新た
な 学（Principi di scienza nuova d'intorno alla 
natura delle nazioni）』（初版1725年，二版1730年，
三版 1744 年）の著者Ｇ．ヴィーコ（Giambattista 
Vico）と「対話」しつつ，「始まり（beginnings）」
とは何か，それはいかなる「活動（activity）」「瞬
間（moment）」「場所（place）」「心構え（frame 
of mind）」を持つものかについて考察している
（Said 1975=1992： xiv ページ）。
　顕在化し可視的なものとしてとらえうる「出来
事」の水面下に潜在しつつ流動し変化し蓄積され
ている状態とその社会過程という，測定あるいは
把捉の困難・限界を抱える対象に対して，“［何か
を］始める（beginning to）” ためには，異なる境
界線の引き方，補助線の引き方を提示することで
“メタモルフォーゼ（変身・変異）”を誘発する必
要がある。「新たな学（scienza nuova）」を構想
した哲学者Ｇ．ヴィーコが生きたバロック時代の
ヨーロッパの音楽は，低音部の音の進行を司る「通
奏低音（Basso continuo」とそれぞれの旋律が多
声をつらねるかたちで音楽を形成していく「対位
法」が基本であった。ヴィーコの同時代人であり，
「通奏低音」と「対位法」を重視したバロック時
代後期の音楽家Ｊ．Ｓ．バッハ（Johann Sebastian 
Bach）は，楽曲の構造のみならず，楽器や演奏
する建築物の構造までもよく理解していた。
　ここでは，バロック時代の智者であるバッハや
ヴィーコ，そして同時代人サイードに敬意を払い
つつ，自前の“対比・対話・対位”の方法を“始
める”ことを意識しつつ，具体的記述へと入って
いきたい。 
2－1．「3.11」と「ペリペティア」の“対位法”
　2014 年 9 月 23 日，夏期休暇明けの最初の講義
において，学生たちに下記の二つの文章を配布し
た。“未発の状態”という言葉は，1945 年と「3.11
以降」の「ペリペティア」を“対比・対話・対位”
することを含意している。
§2014 年の banal と urgent のペリペティア
── Beginning to think planetary at the banality
　私たちは，どこか遠くの「ささいな，とるにた
らない，ありふれた，陳腐なもの（banality）」が，
突然，我が身に深くかかわる「厄災」や「焦眉の
問題（urgent problem）」として，“わがこと，わ
たしのことがら（cause, causa, meine Sache）”に
変転する社会に生きていることを，うっすらと知っ
てはいても，実感はできない。「まあたしかに，そ
ういうことはあるかもしれないが，自分は大丈夫
ではないか，そうであってほしい」と思って，そ
のこと考えるのはやめておく。考えたほうがいい
かという気持ちになるときもあるが，ＴＶであれ
本であれ，たとえば，「地球温暖化」や「貧困・格差」
への「対処法」はパターン化されていて，あまり
ピンとはこない。「もっとすっきり言ってほしい」
と思ったりする。Ｔシャツ，チョコレート，携帯，
いま自分が使っている身近な品物（banal things）
がどのように作られているかをテーマにした番組
を偶然見かけた。「現地」はたいへんらしい。「誰
かが犠牲になるのは歴史的にはよくある話だった
んじゃないか」，いや「なんとかしなければいけな
い」。いずれもそうかもしれないが，どうしていい
かわからず困ってしまう。最初は驚いたが，自分
が考えるには複雑すぎて，何度か目にするうちに，
頭のなかでは「陳腐な問題（banal questions）」へ
と分類されていった。
身体のことも少し考えようと，ジョギングをして
帰って来たら，突然，高熱が出た。ふだんだったら，
よくある症状（banal symptoms）だと思っただろ
うが，ちょうど最近は，「感染症」というのが話題
になっていたので，少し心配になり，病院に行っ
てみた。すると「デング熱です」と言われた。「話
題になった公園に行ったわけではないのに」「なぜ
自分が」「明日のアルバイトはどうする」……，
こうした考えが頭の中でぐるぐると回り出した。
自転車での帰りがけ，雲行きが急に怪しくなり（最
近は，東京でもゲリラ豪雨やヒョウが降るなど，
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突発的な気候の変化が起こりやすいようだ），あっ
という間に突風と雷，そして豪雨となった。熱で
ふらふらとしながら大学近くのアパートに帰りつ
き，ベッドで横になると，サイレンがなり，土砂
災害の危険があると言う。高度成長の時代に「盛
り土」で急造された宅地はとくに危険なのだとい
う話をどこかで聞いたことをふと思い出した。高
熱にうなされ，起き上がることも出来ない。山沿
いのアパートから脱出することが出来るだろうか。
近所付き合いをしておけばよかった。泥臭い空気
が換気扇から逆流してきた。「まずいかもしれない
」とインターネット上に書き込みをいれたとこ
ろで轟音が……。
この「寓話」を書いている 2014 年 9 月現在，たて
つづけに，「大型台風」「デング熱」「土砂災害」と
いった「事件」に直面している。
「寒サノ夏ヲオロオロ歩」いたのは宮沢賢治だけで
はない。この惑星の各地で暮らす人々は，洪水，
干ばつ，台風，火事，地震，様々な厄災に打ちの
めされながらも，また瓦礫のなかから自分たちの
生活をつくった。長い時間の流れのなかで，個々
の地域生活においては，個々人の無数の創意工夫
と労苦によって，文化の蓄積がなされてきた。し
かしいま起こりつつある地球規模の気候変動は，
こうした個人的・集団的努力での対応の規模をは
るかに越え出ている。
「二酸化炭素（CO2）排出量」に関する報道は急増し，
私たちは「それはもう知っている」「わかっている」
と感じるようになっている。気温の上昇で耕作可
能な作物は変化し，これまで発生しえなかった伝
染病がひろがっていく。気温上昇にともなう環境
変化の結果に関するシミュレーションは「科学的
に可能」だ。しかし，化石燃料の使用制限や地球
環境そのものへの働きかけの方向性は，人間の社
会そのものの“線引き（invention of boundary）”
のあり方と結びついている。
「（國破レテ）山河アリ」はもはや自明のものでは
なくなってしまった。85 センチの海面上昇で日本
の三倍以上の地域が沈み，2 億 6,000 万以上の人々
が環境難民となっていく。環境の変化によって移
住を迫られる人々は別の地域の人々との間のコン
フリクトに直面する（地域紛争）。「台湾でデング
熱が発生した」という報道に対して，「水際で食い
止める」という「保安対策」が処方される。しかし，
陸は海でつながり，空港からウィルスが運ばれて
いく。都市国家アテネが滅びる原因となったのも
伝染病だった。私たちは，「変わらぬ自然」と「変
わり果てた自然」の二つの報道の間に立って暮ら
している。いまのところ自分には関係ないので「ま
あいいか」と思いつつ。
放射能汚染，大地震，噴火，感染症が“生身の現実”
である列島に生きることは，認識すべき「状況」
のひとつであるが，こうした客体的「状況」以外
にも，危機の時代に直面する側の「条件」の問題
がある。たとえばいま私たちは，新たな大震災を
恐れているが，火山の噴火にはそれほどの注意を
払わない（「焦眉の問題（urgent problem）」とし
ての位置付けは弱い）。しかし富士山の噴火はわず
か 300 年前に起こったことであり，雲仙普賢岳の
火砕流発生や三宅島の噴火は，つい「最近の出来事」
だ。9 世紀には，多発的に地震・噴火が起こってい
たが，史実に残る「希有な天変地異」と類比され
るべき「（これからの／いますでに始まりつつある）
地殻の大変動期」は，今日の自然科学にとっても「前
人未踏の地（no-man's-land）」でありつづけている。
ではごくふつうの人間は，“見知らぬ明日”をどう
生きるのか。仕事や結婚といった日常生活は，い
ままでは遠き“端／果て”にあると思っていた“惑
星社会の諸問題”を無視しては成り立たない。突
然やって来る「ある日」は，自分たちのかたわら
にすでに在って，息をひそめて出番を待っている。
§1945 年のペリペティア
　いかなる事実にも，いかなる出来事の新しさに
も，あたかも絶縁体でしかないようなファナティ
シズムを別とすれば，八・六と八・一五は目本のファ
シスト的戦争劇における最大のペリペティアで
あった。主人公たちの頭と心のなかで「無知から
知への急転」がそこで生じねばならないはずの「認
識の場」であり，ドラマの窮極の意味が「そうであっ
たのか！」というかたちで了解されるべきラスト・
シーンであった。もとギリシャ語のペリペティア
は，ことに，悪しき状態への，人間的災禍への急
変という意味を持つものであるが，八・六と八・
一五のパニック，自己をも含めてこの国民の最大
の災禍をかかるものとして率直にみとめ，つづい
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て，「最後に」このような「結果としてあらわれ」
たものが「客観的現実のなかにすでにとっくに存
在」していたことを承認し，この確認にもとづい
てあの「本質」をたぐりだし，その「本質」への
自己のかかわり合いを明らかにしようとすること，
このことが責任性の問題一般が生じうる必須の条
件なのである。
　「八・一五」をわれわれは見た。それは事柄の事
実的経過のなかで「うわべのまやかし」が一枚一
枚と剥ぎとられてゆくそのとどのつまりに，むき
出しの「本質」としてあらがいがたく目前に横た
わったものであった。それを各自が見たと思った
そのイメージを保ちながら，あの歴史的経過を逆
にたどれば，数々の「うわべのまやかし」が，あ
たかもフィルムの逆回転のなかでのように，一枚
一枚と各自の持つ「本質」のイメージの上へ戻さ
れてゆく。この後からの積み戻しのなかでは，新
しく暴露された諸事実の知識が加えられつつ，ひ
とは事実的経過のなかにかつて巻き込まれていた
ときよりも，はるかに聡明にふるまうことができ
る。「本質」のイメージは多少とも見直され，この
見直された「本質」観が，かつての自己に対置さ
れる。それゆえに，各人の自己批判，自己責任の
追及の仕方は，「本質」のそれぞれの見直し方に相
対的であるよりほかはない。真下信一「思想者と
ファシズム」（真下 1979：165-167）。
　この文章を配布してすぐの9月27日，私たちは，
「御嶽山噴火」のニュースに直面することとなっ
た。 知 識 人 に と っ て「 汚 辱 の 時 代（l'epoca 
d'infamia）」（古在由重，ボルヘス）であった
1930 年代から「8.15」にいたる道行きを生きた思
想家・真下信一は，イプセン，Ｇ．ルカーチの系
譜をふまえつつ，「主人公たちの頭と心のなかで
『無知から知への急転』がそこで生じねばならな
いはずの『認識の場』であり，ドラマの窮極の意
味が『そうであったのか！』というかたちで了解
されるべきラスト・シーン」として「ペリペティ
ア」という概念を置いた。
　「8.6」や「8.15」がそうあったように「3.11」も
また，私たちにとっては，「悪しき状態」「受難」
への「悲劇的急転（ペリペティア）」であった。
「3.11」が起こり，これから新たにゼロから“始
める”のでなく，すでにつくりだされてしまった
モノや，つくりだされてしまったコトを認識する
しかない。これからどうするか以前に，すでにつ
くりだされ循環し滞留してしまっているリスクの
存在を「（うっすらとは予感していたが，やはり）
そうであったのか！」と認めるしかない。その意
味において，統治困難な「除染」や「汚染水」の
問題は「3.11 以降の状況」のメタファーである。
　「3.11 後」ではなく「3.11 以降」という言葉の
選択には，「突然，想定外の事件が起きたが，そ
れは『おわった』こととなり，また『もとどおり』
のありかたへと復興していく」という思考態度
（mind-set）とはことなる方向性がこめられてい
る。「3.11 後」はなかなか始まらず，今後の社会
の行く末が定まらぬまま，「岐路」に立ち続けて
いる。しかも，日本社会とそこに生きる私たちの
「状況・条件」は，「震災，津波，原発事故」で変
わってしまったのではない。“多重／多層／多面
の問題”は，「3.11 以前」にも“未発の状態（stato 
nascente）”で「客観的現実のなかにすでにとっ
くに存在」し，「3.11」はその問題が顕在化する
契機となったにすぎない。
　「……過去を歴史的に関連づけることは，それ
を『もともとあったとおりに』認識することでは
ない。危機の瞬間にひらめくような回想をとらえ
ることである」（Benjamin 1974=1994：333）に
あるように「最後に結果としてあらわれ」るもの
が「客観的現実のなかにすでにとっくに存在」し
ていることを，どのように認識し直していくのか。
2－2.「発生期（stato nascente）」と「未発の一揆」
の“対位法”
　“未発の状態”という言葉は，第二に，イタリ
アと日本の社会と社会運動を“対比・対話・対位”
することを含意している。
　1960 年代後半，「イタリアの熱い秋」のなかで，
社会学者アルベローニ（Francesco Alberoni）が
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提起した「発生期（stato nascente）」は，社会運
動におけるミクロな動き（情動的な体験）とマク
ロな動き（集合行動）の結節点となっている「場」
を 表 そ う と す る も の だ っ た（Alberoni 1968； 
1989）。心理分析と構造分析を架橋するという試
みは，そのふたつのアプローチに実は通底してい
た，社会運動の生成期・成長期・沈静期を「線的」
にとらえるという枠組みに拘束されていた。しか
し 1968 年以後の世界の“道行き・道程（passaggio： 
移行，移動，横断，航海，推移，変転，変化，移
ろい）”と重ね合わせて考えてみるならば，こと
なる社会認識の文脈でとらえかえされることにな
るだろう。すなわちこの問題提起は，線的な移行
過程の一段階であるというよりは（たとえば「固
有性の消失」から「画一化」へという単線的な経
路［ルート］ではなく），一見かかわりのなさそ
うな，些末で “端／果て”の意味しか持たないと
されていたものが，それぞれに固有の動き方をし
ていき，同時に多方向的に，複数の異なる仕方で，
“メタモルフォーゼ（変身・変異 change form / 
metamorfosi）”していくということが，むしろ
常態となりつつあるという意味での“未発の状態”
が顕在化するという「状況」が，現代社会に固有
の「条件」となっている──このような見方から
社会の「発展」を理解するための問題提起として
再評価することができるはずだ 10）。
　臨床社会学と社会運動論を架橋しようとしたメ
ルッチは，主著『プレイング・セルフ』の冒頭で
下記のような認識を提示している。
　来る日も来る日も，私たちは慣習的な行動をと
り，外的（external）であったり私的（personal）
であったりするリズムに合わせて動き，数々の記
憶を育み，将来の計画を立てる。そして他の人々
も私たちと同じように日々を過ごしている。日常
生活における数々の体験は，個人の生活の単なる
断片に過ぎ，より目に見えやすい集合的な出来事
からは切り離され，私たちの文化を揺るがすよう
な大変動からも遠く隔てられているかのように見
える。しかし，社会生活にとって重要なほとんど
すべてのものは，こうした時間，空間，しぐさ
（gestures），諸関係の微細な網の目のなかで明ら
かになる。この網の目を通じて，私たちがしてい
ることの意味が創り出され，またこの網の目のな
かにこそ，センセーショナルな出来事を解き放つ
エネルギーが眠っている（Melucci 1996a=2008：1）。
　すなわち，ひとびとの情緒や情動的な体験は，
「集合的な出来事」や社会的な「大変動」とは切
り離され，「単なる断片」とされてしまいがちで
あるが，見えにくい，内的なプロセスも含めたミ
クロな動きも含めた「諸関係の微細な網の目」の
“未発の状態（stato nascente, nascent state）”が，
「より目に見えやすい」「センセーショナルな出来
事」を準備するという認識である。そして，同書
の第一章「日常の挑戦」では，「諸関係の微細な
網の目」に分け入り，「体験のなかの時間」「時間
と空間を構築する」「内なるリズム，社会のリズム，
宇宙のリズム」という項目を立て，「内的時間」「身
体に宿る時間」の「“多重／多層／多面”的で不
連続」な「プロセス」への理解を含みこんだ社会
理論を企図した（Melucci 1996a=2008：28, 32）。
　「nascente, nascent」という言葉を，「生まれつ
つある」という訳語ではなく，「未発の」とした
理由として， 政治思想史と社会史を架橋しようと
した鹿野政直の「未発の一揆」に関する理解が背
景に在る。
　「日常性の根深さは，革命の一時的喧噪なども
のともしない」。しかし「実際には，一揆のとき
だけが異常事態で，その他のときはすべて静謐で
あったかのように歴史を描くのは，当を得ていな
い。不平・不満・いらだち・愚痴・怒り・歎き・
悲しみ・あきらめ・そねみ，その他もろもろのか
たちをとる秩序への違和感は，人びとのうちに不
断に醸しだされてきているのが，むしろ常態で，
その意味では一件の一揆は，無数の未発の一揆の
延長線上にある一つの波頭としての性格を持つ。
“平時”においてもそのように未発の一揆が反芻
29新原：“未発の状態／未発の社会運動”をとらえるために
されるからこそ，一揆の記憶は伝統として生きつ
づける。そのヴォルテージの高まりが，ある瞬間
に一揆として飛翔する。両者を完全に切断し，べ
つべつの領域に閉じこめるのは，歴史の真相を衝
いていない」（鹿野 1988：129）。
　鹿野は，日本人の歴史・社会意識と歴史学に関
して知識社会学的分析を試みた「岐路にたたずむ
意識と社会史」において，1970 年代以後の日本
の歴史学会の動向は，阿部謹也や網野善彦を代表
とした「社会史の台風」抜きでは語れないとした
上で（，「こうした動向を，学界のひとり歩きと
いうのは，もとより当たら」ず，「そのように人
びとが，社会史に託して過去を見る角度に，現在
に向かい合う彼ら（＝われわれ）の意識が示され
ている」（鹿野 1988：109-110）。
　社会史における「空間」への関心は，「管理さ
れた空間のイメージにたいし，それらを拒否する
とともに，その場に根をおろしている人びとが造
りだした自由な空間の伝統を掘り起こそうとする
立場を打ちだしている。こうして空間の主人公と
しての人間がクローズ・アップされる」（鹿野 
1988：142）。「従来まったく別物と考えられてい
た正常と異常，先進と後進，理性と狂気，健康と
病気，生と死等々の概念が意外に近いばかりでな
く，むしろ一個人内でも一社会内でも交錯してい
るのがかえって常態との意識は，こうして瀰漫し
つつある。そのことは，人間や社会が，みずから
も問題をかかえる存在と認めるのを迫られている
ことをも意味する。しかも行手が定かにみえぬま
まに，岐路に立っているという予感に間断なく襲
われつつ，いやそれだけにまず，いまを認識しよ
うとの意志，確認したいとの渇望が，高まってい
るといってよいだろう」（鹿野 1988：146）。
　鹿野の「空間」への関心の指摘は，心理分析ア
プローチでも構造分析アプローチでもない“未発
の状態（stato nascente, nascent state）”の動態
把握を企図したメルッチの試みと“対比・対話・
対位”しうるものと考えた。
2－3. 小括：“未発の状態”の認識と構造
　これらの“背景”をふまえたところで，“未発
の状態（stato nascente, nascent state）”に関す
る理解の小括を試みる。
　心理分析アプローチと構造分析アプローチ，臨
床社会学と社会運動論，社会史と政治思想史など，
“多重／多層／多面”の二項対立を架橋する「場」
として，“未発の状態”は設定された。
① もともとこの言葉は，化学反応における「発生
期状態 （nascent state）」という意味を持って
いる。物質が化学反応のなかで高い反応性を持
つ状態は，「不確定性原理」と組み合わせて考
えてみるならば，化学反応が顕在化する瞬間を
観察しようとすれば，その観察行為によって対
象には再配置（reconstellation/ricostellazione）
が起こってしまい，変化の“道行き・道程
（passaggio：移行・移動・横断・航海・推移・
変転・変化・移ろい）”を「線的」にとらえ「予
測」「想定」することは出来ない。しかし，一
定の「配置図」で「事」や「物」が置かれるこ
とによって，“メタモルフォーゼ（変身・変異）”
を誘発する可能性が高い「発生期状態」におか
れるというものである。
② “状態（stato, state）”は，「状況」と「条件」
のアンビヴァレンスを内包する。中世ラテン語
の situare に由来する「状況（situazione）」の
situs は，positua，つまり，位置，もののあり方，
置かれ方，配置，ひとの姿勢，姿態とかかわる。
　 　ラテン語の condicione から来ている「条件
（condizione）」は，いっしょに（con），言う
（dicere），同意する（convenire），契約＝同意
の う え で 決 め る（stabilire di commune 
accordo）とかかわる。どちらの言葉にも，人
間の主観／主体的側面と客体的側面があるが，
「条件」には，相互承認／間主観の契機がある。
③ それゆえ，“未発の状態”は認識論としては，
プロセスの連続性のなかでの認識主体の側の根
本的な転換（「ペリペティア」）となる。そこに
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は，「想定」のコントロールの不可能性，（メルッ
チの言葉によるなら）「変化に対する責任と応
答 を 自 ら 引 き 受 け る 自 由（a freedom that 
urges everyone to take responsibility for 
change）」「 限 界 を 受 け 容 れ る 自 由（free 
acceptance of our limits）」の問題がある 11）。
④ 構造の問題としては，「構造の矛盾」から単線的・
自動的に社会運動が「線形」に起こるわけでは
ないが，“未発の状態”の顕在化という「状況」
として理解される。
⑤ “未発の状態”の継続を認識する「条件」，す
なわち主体の問題としては，「プレイング・セ
ルフ」（メルッチ）がイメージとして在る。“メ
タモルフォーゼ”の道行き（passaggio）のな
かで，実体主義か異種混交かといった対立から
も身体をずらして，肩の力をふっと抜いたとき
に，少しだけヒジをつけて，しかも微細な変動
をしているような状態で，ぶれて，はみ出しつ
つ，軸をずらしながら，不均衡な動きのなかで，
バランスをとりつつすすむ。“流動する根”は，
惑星社会の航海者にとっての「港／他者」のイ
メージであり，そのような航海者は，実は嵐の
なかでも，凪のときでも，港でも，それぞれの
場のどこかで／どこでも，安らぎ／どよめき，
静止しつつ／旅立つ。メルッチは，この“対位
する身体（corpo contrapponendo）”のアンビ
ヴァレンスとパラドクス，その豊かさを，靜態
的にではなく，動きのなかでとらえ表現しよう
としていた 12）。既存の社会運動研究や地域社
会研究の「フレーム」にはなかなか入ってこな
かったが，「3.11 以前」からすでに在
4
ったひと
たちであり，“生存の場としての地域社会
（Regions and Communities for Sustainable 
Ways of Being）”13）に暮らす「弱い主体」の「記
録」としてモノグラフには書き込まれているは
ずである。
⑥ それゆえ，「ペリペティア以降」の課題は，十
分にはとりあげられてこなかった「動き」，社
会過程（プロセス），「諸関係の微細な網の目」
の動き，関係性の動態をとらえるためのリフ
レ ク シ ヴ な 調 査 研 究（Reflextive/reflexive 
research for perceiving the pulse of relationship）
が必要となってくる。
3.“未発の社会運動（movimenti nascenti, 
nascent movements）”──到達点として
の〈毛細管現象／胎動／交感／個々人の
内なる社会変動／未発の社会運動〉──
　「草の根」の“毛細管現象／胎動／交感”は，「社
会の制度変革へとつながる社会運動と成りうるの
か」14）という問いに対して，メルッチ，メルレ
ルとともに提起しようとしたのは，個々人の内な
る微細な動きから，何らかの「集合的プロセス」
が“多重／多層／多面”的に生まれていく“複合・
重合”的な道行き（passaggio）であり，「未発の
状態（stato nascente）」（Alberoni  1968；1989）
とは，ある特定の「事態／事件」が未だ明示的に
は起こっていない状態であるが，しかし，この状
態から，あらたな枠組が生起しつつある状態，「創
発（emergence）」（Cf. Polanyi 1966=2003； 
2007）が生まれる可能性を持った状態──を把握
するための概念装置であり，そのための社会調査
の方法を練り上げることであった。
　この試みは，「いまだ構築の途上にある」もの
であるが，“毛細管現象／胎動／交感／未発の社
会運動（movimenti  nascenti）”という“創起す
る動き（movimenti emergenti）”を理解するた
めの概念装置についての現在の到達点を記してお
くこととしたい。今日の“惑星社会の諸問題”と
は，第一に，従来の制度・理論枠組では解けない
ような矛盾・対立の客観的な現象形態であり，第
二に，それを解くことなしには私たちの“生存”
が脅かされるような，いわば“生体的関係的”な，
そしてまさにそれ故に，わが身にとって「焦眉の
問題（urgent problem）」である。ただしそれは，
常に意識されている訳ではない。つまり，問題を
31新原：“未発の状態／未発の社会運動”をとらえるために
意識する者は様々な地域・集団に偏在している。
そして第三に，問題の〈当事者〉が，何かをきっ
かけとして問題を“知覚”し，微細な動きが時と
して可視的な集合的プロセスをともない，その最
終的帰結としてオルタナティブの提示にまで至ら
ざるをえないような問題を意味している 15）。
　以下，現在の理解の到達点を本文に整理してお
く。注には，“背景（roots and routes）”となっ
ている微細な動きを“対比・対話・対位”的に配
置していく。
──〈毛細管現象／胎動／交感／個々人の内な
る社会変動／未発の社会運動〉──
①“毛細管現象（fenomeno della capillarita）”：
　個々人の心意／深意／真意のレベル，“深層
（obscurity， oscurità）”“深淵（abyss，abisso）”で
起こりつつある“毛細管現象”は，“惑星社会”に
おいては，社会の“深層／深淵”における“毛細
管現象”と強く連動している。この，社会にとっ
ての「指先」である，特定の個人の“深層／深淵”
で始まる“毛細管現象”は，“個・体（indi-viduo 
corporale）”と“生・体（corpus  corporale）”の層を
包含する“生体（organismo vivente）”において，“生
体的関係的カタストロフ（la catastrofe biologica 
e relazionale della specie umana）”を“知覚”する
ことで，「せっぱつまって」（日高 1986：129）起
こる 16）。
② “胎動（movimenti del l 'oscurita antro-
pologica）”：
　これまで構造やシステムに組み込まれることで
確保していた生活が，その生活の「安定」や「豊
かさ」の代償に“生存”そのものが危機に瀕する
という状況（リスク）を察知・体感し，身体に刻
み込まれた社会の構造から，「ピボット・ピン」の
ように“ぶれてはみ出す（deviando， abweichend）”
ことへの不安をこえて一歩を踏み出してしまう。
これは，個々人のなかで，集団のなかで，地域の
なかで，ひとつの微細な“兆し・兆候”でしかな
いが，同時多発的に，非規則的に，“雑唱”のか
たちで起こることによって，地域小社会において
／地域をこえて，“多重／多層／多面”の“胎動
（movimenti dell'oscurità antropologica）”として
現象していく 17）。　
③“無償性の交感（accettazione di guratuità）”：
　個々人の“深層／深淵”で，生存の単位として
の地域小社会の内部の“毛細管現象”として現象
する“胎動”は，資源動員のかたちとは相対的な
距離を持ちつつ，“無償性の交感（accettazione 
di guratuità）”18）として現象する（たとえば，「い
のちをつなぐ」のだという意識で行動する）。これ
は「承認をめぐる闘争（lotta per riconoschimento）」
としての「相互承認（Anerkennung）」でなく，“出
会い”19），“ただ受けとめる（accettare）”という
性質を持つ。「他者，差異，還元できないものを
承認する（recognition of the other, the different, 
the irreducible）」こと，「差異のただなかで，と
もに・生きていくことの責任／応答力とリスク
（the responsibility and the risk of co-living 
amongst the difference）」を引き受けることでも
ある（Melucci 1996a=2008：177-178）。
　“無償性／無条件性／惜しみなさ（gratuitousness, 
guratuità）” の“ 交 感 ／ 交 換 ／ 交 歓（scambio, 
Verkehr）”， そ こ か ら の“ 共 感・ 共 苦・ 共 歓
（compassione）”は，“ただ受けとめる”という一
見受動的な行為のなかに，“低きより（humiity, 
humble,umiltà,humilis をもって，高みから裁くの
でなく，地上から，廃墟から）”，遮蔽しようと思
えば出来ないことはないと思われることがら，識
ることの恐れを抱くことがらをあえて境界を越え
て選び取る，あきらかなる介入（intervento）の
暴力を自覚し罪責感とともにその自らの業を引き
受けるという“コミットメント（s'engager= 存
在との契り）”が埋め込まれている 20）。　
④ “ 個 々 人 の 内 な る 社 会 変 動（metamorfosi 
nell'interno degli individui corpolali ）”と“未
発の社会運動（movimenti  nascenti）”：
　個々人の“心意／深意／真意”，“深層／深淵”
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で起こりつつある“毛細管現象”“胎動”“無償性
の交感”──このような内なる変動／相互作用を
ともなって，“かたちを変えつつ動いていく
（changing form）” 人 間 が，“ 見 知 ら ぬ 明 日
（unfathomed future, domani sconosciuto）”に直
面し，ぶつかり／つながり／つらなる。そこでは，
二者から三者へのつながりが突然創られ，「集合
的プロセス」が立ち現れる。ごくふつうの人びと
によって危機の瞬間に“想起／創起”（すでにあ
るものが切り結んで起こる化学反応）されたもの
の な か か ら，“ 創 起 す る 動 き（movimenti 
emergenti）”となるものがある。
　“創起する動き”とは，危機の瞬間に“居合わせ”，
そ の 特 定 の 時 と 場 で の み 想 起 さ れ る“ 智 恵
（saperi）”，“臨場・臨床の智（living knowledge ）”
を突き合わせていく動きのなかで創起される「創
発（emergence）」であり，生まれつづける動き（少
なからずそのなかには，“破局へと至る”動きも
含まれる）のなかに“創起する動き”が散発的に
立ち現れる。
　つまりは，ひとつのうねりのなかに，一者と二
者と三者（個々の身体と個々人の関係，地域，社
会）の相互作用とそれぞれの“深層／深淵”にお
ける微細な動きが存在している。この一連の“か
たちを変えていく動き（changing form）”が持
つ個々人（“個・体（individuo corporale）”／“生・
体（corpus corporale）”）にとっての意味をとら
えた概念が，“個々人の内なる社会変動”となる。
さらにこの動きそのものの社会的意味をとらえた
概念が，“未発の社会運動”となる。
4.“未発の状態／未発の社会運動”をとら
えるための“未発の”理論と方法へ
　“未発の状態”を常態とするような「3.11 以降」
の“惑星社会の諸問題を引き受け／応答する”“毛
細管現象／胎動／交感／未発の社会運動”をいか
にとらえるのか。こう考え，私たちは，2013 年
度より中央大学社会科学研究所に，「3.11 以降の
惑星社会」という研究チームをつくり，“未発の
状態／未発の社会運動”をとらえるための理論 
と 方 法 の“ 対 話 的 な エ ラ ボ レ イ シ ョ ン（co-
elaboration， elaborazione dialogante）”を重ねて
きた 21）。2014 年 3 月に『“境界領域”のフィール
ドワーク─惑星社会の諸問題に応答するため
に』（新原 2014a）という共著を刊行したが，こ
のなかには，メルッチの遺稿「リフレクシヴな調
査 研 究 に む け て 」 が 含 ま れ て い る（Melucci 
2000h=2014）。
　これは，亡くなる前のＡ．メルッチが，白血病
を発症してからの最も大きな旅となった 2000 年
5 月の日本への旅の途上，投宿先の横浜のホテル
で，「昨夜は比較的体調がよかったので，頭に浮
かんだことを吹き込んだよ」と言って手渡された
カセットテープのなかにあった言葉を起こした原
稿である。
　ここでは，関係性の動態への着目，すなわち，
社会調査における調査主体と当事者との関係性
が，実は，可視的なレベルのみならずメタレベル
のコミュニケーションにおいても成り立っている
ことに着目している。そして，当事者の側のみな
らず調査主体の側にも複数性と多重性があり，そ
れぞれに固有性を持った個々人同士の二者の関係
性が，「遊び（gioco, play）」をもって，ゆるく固
定されたピボット・ピンのように揺れ動いていく
なかでなされる営為として，社会調査をとらえた。
さらに，このプロセスを，メタレベルも含めて丹
念なリフレクションを行い，複数の目で見て，複
数の声を重ねて，固有の二者関係をもとにして当
事者にも調査結果を返していく（その意味で，お
互いに照り返していく），持続的なリフレクショ
ンについての提案となっていた。
　白血病となる直前のメルッチは，共同研究の成
果である『創造力─夢，話，プロセス─』
（Melucci 1994b），理論的主著である『プレイング・
セルフ』（Melucci 1996a=2008）と，社会運動に
関する共同研究である『チャレンジング・コード』
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（Melucci 1996b）をとりまとめていた。これらは，
師匠であるＡ．トゥレーヌの「社会学的介入」を
批判的に乗り越えようとするなかですすめられた
社会運動に関する共同調査研究の成果であった。
　しかしながら，調査研究の方法論についての集
大成である『リフレクシヴな社会学のために』
（Melucci 1996c）を完成させた後，メルッチは，
若い共同研究者たちと作って来た調査研究グルー
プを解散させていた。それゆえ，このテープ起こ
し原稿は，『リフレクシヴな社会学のために』以
降の「社会運動の共同調査研究」についてのリフ
レクションのまとめである。
　メルッチが，架橋したいと考えていた社会運動
論と臨床社会学についてのリフレクション，その
両者を架橋した未発の社会理論と社会調査法の萌
芽は，託されたいくつかの草稿，言葉，表情など，
「関係性の網の目」のなかに遺されている。
　「薬はある特定の条件において直線的な効力を
発揮するが，それは副作用をもたらすものでもあ
る。食物も薬も，唐突な形で身体に取り込まれれ
ば，『土地の香り（gusto, sapore, odori di terra）』
と分かちがたく結びついた各々の身体がもつ循環
を破壊するものでもある。この複合性と複数性を
そのままうけとめる“智（cumscientia）”を築き
上げたい」（Melucci 2000h=2014：110）とメルッ
チが語ってくれたことがある。もしいまなおメ
ルッチが生存しつづけてくれているのであれば，
どう言葉をつづけただろうか。
　「土地の香りと分かちがたく結びついた各々の
身体が持つ循環」は，本章で語られた関係性の根
幹をなすものであり，その「根源的な問題」をも
射程に入れたリフレクシヴな社会理論・社会調査
でなければいけない。しかもそのリフレクシヴな
社会理論・社会調査は，かたちを変えつつ動いて
いく（changing form）「循
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
環的な関係性（circular 
relationship）」（Melucci 1996a=2008：127）を持っ
た“療法的でリフレクシヴな調査研究（Ricerca 
terapeutica e riflessiva, Therapeutic and 
Reflective/reflexive Research（T&R））”となっ
ていかざるをえないだろう。
　“根本的瞬間（Grundmoment）”はあらかじめ
「予測」「想定」できない。ただ“居合わせる（Being 
there by accident at the nascent moments in 
which critical events take place）”しかない 22）。
くりかえし，「ペリペティア」からさかのぼり，“追
想／追憶しつづける（keep re-membering, ri-
cordando）”23）こと。
　“サルベージ（沈没，転覆，座礁した船の引き
揚げ，salvage, salvataggio）” ─，渉猟し（徹
底 し て 探 し ま わ り，scour, frugare）， 踏 破 し
（traverse, percorrere e attraversare），掘り起こ
し（esumare, exhume），“すくい［掬い／救い］
とり，くみとる（scoop up/out, scavare, salvare, 
comprendere）”こと。いずれは意味を持つ旋律
となるかもしれないデータ／エピソードを“対位
法”的に収集・蓄積し，「あくまで可能な筆写
（trascrizione）のひとつ」として遺していくこと 24）。
　つまりは，関係の根（roots of relationship），
関 係 の 道 行（routes of relationship），“ 関 係 性 
の 動 態 を 感 知 す る（percepire il passaggio di 
relatività）”こと，「予測不可能／コントロール不
可能な動き」を感知すること（Perceiving the 
dynamism of relationship），土地やひとの「パル
スを感じとる」こと（Perceiving, listening and 
sensing the pulse of relationship），リズムを感
じ と る こ と（Perceiving, listening and sensing 
the rhythms of relationship）である 25）。
  社会運動論と臨床社会学を架橋し，“未発の状
態”を常態とするような「3.11 以降」の“惑星社
会の諸問題を引き受け／応答する”“毛細管現象
／胎動／交感／未発の社会運動”をとらえる理論
と方法の“対話的なエラボレイション”とする
─これがメルッチから私たちに託され／遺され
た“課題”である。
（「想像力」に関する調査を進めるなかで）ジレン
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マに直面したことによって，かえって重要な意味
を持ったのは，「創造力」に関する実質的な定義を
確定してしまわずに，当事者との対話や調査メン
バー間の対話のなかで，解釈の配置変えをしてい
くことに対して開かれた理論（teorie disponibili）
をつくろうとしたことだった。そこでは，ことな
る文化的背景を持った専門的集団が，それぞれに
創造力を生み出している。調査のプロセスにおい
ては，大きく揺れ動きつつも，客観的な立場に立
つということも，リフレクシヴでありつづけると
いうことも，避けて通ることは出来ず，自らが生
産する知や認識のあり方（流儀）の特徴に対して
持続的な注意を払うというかまえを保ちつつ，こ
のエピステモロジーのジレンマのなかで生きてい
くしかない。
……こうして，創造力という概念には複数の意味
が組み込まれたものとなり，この認識のあり方が
調査研究グループ内部にも組み込まれ，これまで
の調査研究のプロセスそのもののなかにある多重
性が顕在化した。この自らに対してもリフレクシ
ヴな調査研究の実践を通じて，社会を認識するた
めの調査研究の意義を鼓舞する多元的で双方的な
性 質 の 意 義 を 再 確 認 し た の で あ る（Melucci 
2000h=2014：102-103）。
1）　Ａ．メルッチは，1943 年にイタリアのエミリア =
ロマーニャ州リミニで熟練労働者の息子として生ま
れ，ミラノ・カトリック大学で哲学を学んだメルッ
チは，カトリック青年運動に参加し，ボローニャ大
学で臨床心理学を学ぶアンナ夫人と知り合った。そ
して国立ミラノ大学大学院で社会学を学んだ後パリ
に留学し，Ａ．トゥレーヌ（Alain Touraine）のも
とで社会運動を研究すると同時に，臨床心理学の博
士 号 を 取 得 す る。 Ｊ．ハ ー バ ー マ ス（Jürgen 
Habermas） や Ｚ．バ ウ マ ン（Zygmunt Bauman）
との学問的交流を経てイタリアに帰国，サッサリ大
学，トレント大学，ミラノ大学を歴任したが，2001
年白血病でこの世を去った。新しい社会運動とアイ
デンティティの不確定性をめぐる現代社会理論の旗
手として知られるようになる一方で，アンナ夫人と
の 共 同 研 究 に よ り“ 個 々 人 の 内 な る 社 会 変 動
（change form， metamorphose）” に関する膨大な質
的調査と精神療法／心理療法の実践の成果をイタリ
ア語で作品化していった。
2）　Ａ．メルレルは，1942 年にイタリア北部の都市ト
レントで生まれ，家族とともにブラジルへとわたり，
サンパウロで青年時代を過ごした｡ ブラジル・南米
社 会 で 最 も 尊 敬 さ れ た 社 会 学 者 Ｏ．イ ア ン ニ
（Octavio Ianni）の指導のもと，サンパウロ大学大
学院を卒業後，アメリカ，アフリカ，ヨーロッパの
各地の大学で教育活動を行い，イタリアに ｢帰還｣
した後は，地中海の島サルデーニャの国立サッサリ
大学（創立 1562 年）に勤務し，地域社会研究所
（FOIST）の所長としてこの島の地域形成に寄与し
てきた｡ メルレルはまた，世界各地の島嶼社会の研
究・文化交流の中心人物の一人であり，サッサリ大
学の島嶼社会比較研究所（ISC）の所長，地中海島
嶼社会の諸問題を研究することを目的とした国際研
究組織である地中海研究所 ISPROM の主任研究員，
地中海島嶼社会に関する雑誌『レス・メディテラネ
ア（Res Mediterranea）』の編集委員でもある。人
の移動に伴って，都市において形成される“社会文
化的な島々”の社会学的研究が，イタリア，ドイツ，
スウェーデン，スペイン，ポルトガル，フィンラン
ド，ルーマニア，ノルウェー，スロヴェニア，ハン
ガリー，アイルランド，レウニオン，カーボベルデ，
ブラジル，アルゼンチン，パラグアイ，ウルグアイ，
チリ，ペルー，ボリビアなどの研究者とともに「人
の移動と文化交流のプロジェクト（EUROMIR）」
を進めてきた。最近では，「世界の島嶼地域の大学
間ネットワーク（R．E．T．I．＝ Rete di eccellenza 
dei Territoriali Insulari）」で中心的役割を果たし，
2010 年 7 月にはコルシカ，2011 年 7 月にはマデイ
ラで，地中海・大西洋地域そしてミクロネシアなど
から 20 以上の大学の学長が集まり，「島嶼社会が直
面する諸問題についての領域横断的な研究交流」の
具体化についての話し合いがなされた。メルレルは，
「島の自然：文化，智恵，社会組織（NICSOS ＝
Nature delle isole： culture， saperi， organizzazioni 
sociali）」というセクションの責任者であり，「島嶼
社会の陸地と海洋資源の統合的マネジメント
（Managemento integrato dei territori insulari e 
risorse marine）」と「 持続的発展と島嶼社会のア
イ デ ン テ ィ テ ィ（Sviluppo sostenibile e identità 
dei territori insulari）」を研究テーマとしている。
近 年 は， 共 同 研 究 者 Ａ ヴ ァ ル ジ ウ（Andrea 
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Vargiu）とともに，ローカル・ノリッジ概念を発
展させた“臨場・臨床の智（living knowledge）”
の研究を，The international Science Shop Network
のかたちで，ヨーロッパ内外の他の研究者とともに
推進している（cf. http://www.livingknowledge.org/
livingknowledge/）。
3）　Ａ．メルッチそしてＡ．メルレルという二人の盟友
であり師友である社会学者それぞれと筆者との間で
積み重ねられた“社会学的探求”については，（新
原 2007a；2009b；2010）を参照されたい。メルッ
チとの協業については（新原 2004a：2009a）（Melucci 
1996a=2008；2000f；2000g；2000h=2014）（Niihara 
2003a；2003b；2008）を，メルレルとの協業につ
いては（新原：1990；1992a；1992b；1997a；2009b）
（Niihara 1989；1992；1994；1995；1997）（Merler 
2003=2004；2004=2006）（Merler e Niihara 
2011a=2014；2011b）などを参照されたい。
4）　「3.11 以降」の考察については，（新原 2011c；
2011e；2012a；2013a；2013b）などを参照されたい。
5）　“未発の社会運動（movimenti  nascenti）”につ
いては，（新原 2003b；2006c；2012a；2013a）など
を参照されたい。可視的な社会運動や「集合的プロ
セス」の“深層／深淵”における微細な動きについ
ては，これまで考察を重ねてきた（新原 1991b；
1997a；1998c；2006d；2007b）。特定の二者の“深
層／深淵”における共感・共苦・共歓と「聴くこと
の 二 重 性 と 二 者 性 」 に つ い て は，（Melucci 
2000f=2001）を参照されたい。
6）　くりかえし非意識的に構築してしまう「問題解決」
を生み出す「知的様式（intellectual style）」（Galtung 
2003=2004）については，（新原 2014d）で言及し
ている。この点についてメルッチは，2000 年 5 月
の来日時に日本でおこなった「聴くことの社会学」
と題された講演において，以下のように述べている。
いまわれわれはこのような意味での変化がなに
をもたらしたのかを目にしています。しかしな
がら，なにが起こっているかを認識することは，
きわめて困難です。というのは，われわれの思
考の形式，準拠枠はいまだに過去の産物であり，
過去を向いているからです。しかしそれでもな
お，この地球上に人間が人間存在として生存し
つづけるためには，この変化の質を認識するこ
とがきわめて重要でありましょう。
……社会学そして社会科学は，産業社会すなわ
ち可視的かつ認識可能な形で社会関係をつくり
あげる社会に固有の認識の形式として生まれま
した。そこでは，眼に見える社会関係を認識す
ることを可能とする知の形式が産み出されまし
た。とりわけ社会的なるものへの智であるとこ
ろの社会学は，最初からリフレクシブな知の形
式をもって生まれました。個々の社会に固有の
性質を認識しようとする態度，社会的なるもの
への智は最初からリフレクシブであったのです。
しかし，今日われわれは産業社会の時代とはこ
となる状況にいます。というのは，今日では，
まさにわれわれが，自らの行為によって，自ら
の社会関係によって，そしてまさにわれわれが
社会的に存在しているということによって，社
会そのものを産出しているからです。つまり，
われわれは，われわれが手にした力によって自
らを破壊することも可能であるということ，あ
るいは遺伝子操作によって，われわれの生命と
してのありかたの根本にまで介入可能であると
いう事実は，もはやわれわれの生存がわれわれ
自身の手にゆだねられているということを意味
しているのです。
それゆえ知の役割もまた，決定的かつ根本的に
変わってこざるを得ません。当初からリフレク
シブなものとして生まれた社会学的な知は，今
日ではますますわれわれの社会生活の内部に浸
透しています。われわれがそこに参加している
ところの社会は，つねに社会自身を認識するこ
とを求めており，知はますます社会的行為と結
びついています。これはもはや専門的に社会を
認識するという形式においてのみならず，われ
われの日常生活においても言えることです。と
いうのは，われわれのだれもが，もはや日常生
活においても，社会についての認識を活用しつ
つ自らの行為を決定しており，そうした認識に
由来する行動の指針のモデルをつねに吸収しつ
づけているからです。ですから，特別なだれか
でなくわれわれのだれもが，もっとも基本的な
日常生活の諸行為の中で，社会認識を消費し，
享受しており，たとえそのことに気付いていな
かったとしても，じつに大量の社会認識が，た
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とえば消費行動のような日常的な行為の中に蓄
積され，組み込まれていっています。ですから，
社会のきわめて重要かつ質的な変化は，社会認
識のありかた，その歴史的展開の根幹とかかわ
る変化でもあるのです。（Melucci 2000f=2001： 
3-4）。
7）　「線」「点」という言葉の背景には，人間が，「円
（circle）もしくは循環（cycle）」「矢（arrow）」「点
（point）」という三つのメタファーによって，時間
を定義しようとしてきたとするメルッチの「時間の
メ タ フ ァ ー」 に つ い て の 議 論 が あ る（Melucci 
1996a=2008：11-34）。 メ ル ッ チ の「 時 間 の メ タ
ファー」については，（新原 2008a；2011b）などを
参照されたい。メルッチと新原の理解によれば，「モ
ダニゼーション」とは，「円や循環」の時間感覚が，
「矢」にとって代わられるプロセスであり，「モダニ
ティ」とは，「矢」という枠組みが個々人の中に内
面化している状態である（「矢印」で時間を「理解」
する「性向」）。さらにこの直線的時間は，接続され
ていない「点」の間での移動，時間が「いま」とい
う「点」でのみ意味をもつような瞬間の連続，すな
わち「点」の時間にとって代わられつつある（いま
私たちは，「矢印」的な因果関係よりも，「先行きが
見えない／を見ない」刹那的感覚のなかで生きつつ
ある）。これがいわば，「ポスト・モダンの状況」な
のだが，さらに，「モダン／ポスト・モダン」とい
う軸とは異なる文脈であるはずの「グローバリゼー
ション」についての議論が，まさに「切断された点」
として，偏在し散発し，消長をくりかえしている。
この「切断された点」は，むしろ恣意的な結びつき
をすることによって，「気がついたらすでに一定の
『方向性』を造り出して」いく。だとすれば，必要
なことは，「円／矢／点」の恣意的な結びつきが，「こ
れまで」の予測をこえる形での様々な「異変」を生
み出しつつある現代社会において，〈意味や要求〉
と〈権力と社会統制〉が実際に“ぶつかり合う”個々
の場面を，具体的によく見ていくことである。眼前
の「焦眉の問題」を考えるときに，一見そこから「遠
く 離 れ た（apart from）」 場 所 か ら，“ 対 位 的
（contrapuntal ,   polyphonic , disphonic and 
displaced）”に見ることは，〈既存の枠組の範囲内
で「模範解答」への道を急いでしまう「性向」〉をもっ
た私たちが，少しでもその慣習行動から“ぶれては
み出す”可能性へとつながるはずである（cf. 新原 
2011b）。
8）　微細な心身／身心の反応・動きへの着目は，（新
原 2010）のなかで紹介したメルッチの日本での講
演「情報社会化のなかでの身体への関心が意味する
もの──これまでの知的形成の道程とかかわって」
（後に「痛むひと（オミネス・パツィエンテス）─
─社会学的探求（“Homines patientes. Sociological 
Explorations）”」と改題），2000 年 5 月 16 日，於．
一橋大学を参照されたい（Melucci 2000g）。
  またこうした“兆し・兆候（segni, signs）”をとら
える“心身／身心現象”に関する問題意識から，『未
発の「第二次関東大震災・朝鮮人虐殺」の予見をめ
ぐる調査研究』という調査研究をおこなった（新原 
2007b）。いささか奇異（？）なタイトルを持つ本
調査研究は，十年ほどの間かかわってきた神奈川で
のフィールドワークでの「出来事」から着想された
ものである。その「出来事」とは，「人権」や「環境」
や「国際」にかかわるボランティア活動をしている
複数の「在日日本人」から，「○○のような人間は，
もし大地震が起こったりしたら，関東大震災のとき
みたいに，きっと殺されてしまいますよ」という言
葉が発せられたというものであった。どちらかいえ
ば，「立派な市民」であり，「礼儀正しく親切な」部
類に属し，悪く言うひとはほとんどいないそのひと
たちの差別性・危険性を警戒しつづけていたのは，
“移動民の子供たち（children of immigrants）”だっ
た。「第二次関東大震災」はこの報告書刊行の時点，
そして 2014 年 9 月現在ではまだ起こっていない。
しかし，この十数年で，「内なる国際化の主人公」
から，いつのまにか「治安強化」の対象となってい
るという体験をした人びとから見て，彼らをとりま
く「市民」（とりわけ「援助の手をさしのべてくれる」）
と，その「市民」を正式な成員として成り立ってい
る社会とはどのようなものなのか，というのが，もっ
とも大きな関心事であった。
　“兆し・兆候”をとらえる主体については，“総代”“世
間師”そして“移動民”の議論を（新原 2006c）で，
そして“異端の予言者（profeta estranea）”という
議論を（新原 2007a）で展開し，（新原 2013a）では，
「現在を生きる『名代』の声を聴く」というかたち
で論じた。
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9）　 メルッチはこのように語っている。
今日，じつにしばしば，「世界は深いところで変化
してきたし，そしてつねに変化している」という
言い方を耳にします。新聞やテレビでの一般的な
議論の中で，頻繁にこうした表現に出会うという
ことにはいかなる意味があるのでしょうか。「深い
ところで変わった」という言い方には，人類史に
おいてほとんどはじめて，これまでの歴史におい
て一度も直面したことがないほどの変化が生じた
という意味がこめられています。たしかにこの 50
年ほどの間に，それ以前の 1000 年の歴史において
体験してきたであろうような変化と比しても，き
わめて根本的なところで，この地球に暮らす人間
の諸条件の変化を私たちは生み出してきました。
それゆえ，この「深いところで（profondamente）」
という言葉はきわめて真剣なものです。そしてま
たこれと同時に「世界はつねに変化している」と
言われています。これはすなわち，私たちがすで
に生み出してしまった変化，いま生み出しつつあ
る変化が「不可逆的なもの（irreversibile）」であ
るということ，もはやもとの場所に還ることはで
きないような変化を産み出してきたし，また生み
出しつづけているということを意味しています。
たしかにこのような意味での変化は人類がはじめ
て直面した事態です。たとえば，核，遺伝子操作
などはまさに好例なのですが，これらはまさに，
私たちがすでに獲得してしまった力，そんなもの
は持っていないのだと自らを偽ったり，そのこと
を忘れることが決してできないような力の証人と
して眼前にあります。私たちに出来ることは，そ
れをどう扱うかについての決断のみです。つまり
私たちは，まさにはじめて本当の意味で人類史の
岐路に立っています。これは過去の時代において
変化がなかったということではなく，近年私たち
が生み出しつづけている変化の諸相が，深くそし
て不可逆的なものであるということによっている
のです（Melucci 2000f=2001：2-3）。
10）　“未発の状態”の顕在化については，（新原 2010；
2011b；2012a）などで論じてきている。
11）　「変化に対する責任と応答を自ら引き受ける自由」
「 限 界 を 受 け 容 れ る 自 由 」 に つ い て は，（ 新 原 
2009a；2014b）などで論じている。
12）　メルッチは同時期に刊行した『チャレンジング・
コード』（Melucci 1996b）と『プレイング・セルフ』
（Melucci 1996a=2008）の間で，“対位法（contra-
punctus）”を試みている。集合行為に対する集団
的な研究である『チャレンジング・コード』では
anbivalence を縮減するという構造的発想からの現
代社会論を，単著としてまとめたものだが背景には
療法なプロセスの関係性をもった多くのひとたちが
いる『プレイング・セルフ』では，anbivalence を
生きる身体の側から惑星社会を展望した。
13）　“生存の場としての地域社会”の背後には，“地域
（terra, region, territory, field, element）”さらには，
“ 地（terra, terrain/ground/soil）” と“ 場（luogo, 
spazio, posto, sito, caso, circostanza, momento, 
condizione, situazione）”があり，“地”の固有性と
行き会う／生き合うことで蓄積されてきた“智恵
（saperi）”“智（cumscientia）”，“臨場・臨床の智（living 
knowledge ）”が在る。「複雑性のもたらすジレンマ」
（Melucci 1996a=2008：173）がもたらす問題──原
発・震災問題も含めた“多重／多層／多面の問題（the 
multiple problems）”に対して，「生活」や「生き
方（Ways of living）」だけでなく，「いのち」さら
には“生存の在り方（Ways of being）”にまで及ぶ
価値観の見直しへの責任／応答力（responsibility）
が求められている。自己の“生存の在り方”の見直
し（ways of living から ways of being にかけての
意味の産出）については，（新原 2003b）および（大
門 2012）を参照されたい。
14）　2002 年 10 月にミラノで開催された追悼シンポジ
ウムでは，「晩年のメルッチが，個々人の内面の問
題に関心が集中し社会紛争に取り組まなくなった」
という批判がなされ，これに対して，「臨床の社会
学は社会紛争の意味を明かにすることと同義であ
り，個々人の行為のつらなりの中に社会紛争を見出
すのが，今日の社会学者の役割だ。新しい社会運動
の誕生を，“痛む”という行為の産出として見るべ
きだ」という応答がなされた（cf. 新原 2004c；
2010）。
また，2012 年 8 月サッサリで開催された「エネルギー
選択，市民社会，生活の質」をめぐる対話」のシン
ポジウムにおける新原道信「フクシマ原発事故：エ
ネルギー選択，市民社会，生活の質」という報告に
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対して，「たしかに，『草の根』の動きには一定の社
会的意味があると思うが，それは将来的にいかなる
政治勢力となっていく可能性があるのか」「社会統
制，システムの復元性といった観点から考えると，
私は悲観的とならざるをえない。『福島のおかげで』
イタリアの原発の再開を停止するという国民投票が
成立したが，それは表面的かつ一過性の現象だ。イ
タリアの市場，経済，政治の状況は旧態依然のまま
だ。とりあえず『No』とは言ったものの，なにか
解決策や代替案が提示されたわけではない。だとす
ると，散発的かつ偶発的な動きは結局のところ既存
のシステムに取り込まれていき，イタリアも日本も，
公共事業や拠点開発中心の政治体制という『もと来
た道』にもどっていくのではないか」という見解が
提示された（新原 2013a：60）。
15）　“毛細管現象／胎動／交感／個々人の内なる社会
変動／未発の社会運動”の整理については，（新原 
2013a：2014a）で行っており，3 節の本文はこれら
と重複している。
16）　日高六郎の「市民生活に直接関係する諸問題に，
行政も政党も労働組合も十分に対応することができ
ないでいる状況の中でせっぱつまって」（日高 
1986：129）の運動より示唆を受けた。
17）　イタリアでも「草の根はどよめく」というテーマ
で報告したの双葉町民の「出郷」や毎週金曜日の国
会議事堂・首相官邸前のデモの「動き」より着想を
得ている（新原 2013a：56-58）。
18）　 「無償性（gratuitousness）」についてメルッチは，
以下のように論じている。「日常生活の体験が展開
する目下の環境においては，パートナーとの関係性
とは別に，愛のもつ偶発的な性質が子どもたちとの
関係にも影響してくる。生物学的な親子関係が自然
の必然性から逃れるとき，親－子の関係性も，選択
の無償性に基づくものになっていく。このことは，
大人－幼児の関係性に深い変化をもたらす。子ども
たちは，かつて描いていたような両親の生物学的な
系統によるつながりではもはやありえず，また純粋
に繁殖し養育する対象，つまり私たちが社会の価値
や規範を託す器でもありえない。子どもたちは，い
まや個人としての自律性を授けられた個人であり，
愛の関係性のなかでのパートナーでもある。さらに
言うなら，遊びの驚き，答えられない問いへの驚き
を，私たちにいまなお学ばせてくれることのできる
パ ー ト ナ ー で も あ る の で あ る。」（Melucci 
1996a=2008： 171-172）
19）　“出会い”については，「他者との出会い」に関す
るメルッチの下記のような理解と結びついている。
「……出会いの苦しみと喜びは，微妙な均衡の中に
ある。他者性の挑戦に向き合えるかどうかは，自己
を失うことなく他者の観点を引き受ける力にかかっ
ている。感情移入（empathy）は，日常言語の中に
いまや入り込んでいる用語であり，それは他者の近
くにあること，他者の観点から物事を見ることがで
きるということを示している。しかしこれは往路に
すぎず，空虚や喪失から自分を守らねばならない。
私たち自身のなかにしっかりと錨をおろしたまま，
私たちの自己と他者の自己との間の空白に橋を架け
るという力をもたないのであれば，そこに出会いは
なく，単に博愛や善意があるにすぎない。出会いは，
意味の二つの領域（region）をいっしょにする。そ
してそれは，私たちが調整している異なった振動数
をもつ二つのエネルギーのフィールドを，互いに共
鳴するところにまでもっていく。出会いは，苦しみ，
4 4 4 4
感情，病を・ともにすること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（sym-pathy）である。
すなわちそれは，自らの情動や力のすべてをふりし
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ぼって，内からわきあがる熱意をもって，喜び，高
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
揚し，痛み，苦しみに参加すること・ともにするこ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と
4
（com-passion），ある他者と・ともに・感じてい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
る
4
（feeling-with-another）ということである。ここ
で発見するのは，意味は私たちに帰属するものでは
なく，むしろ出会いそれ自体のなかで与えられるも
のであり，にもかかわらず，それと同時に，私たち
だけがその出会いを創り出すことができるというこ
とである。」（Melucci 1996a=2008： 139-140）
20）　このテーマについては，『震災と市民』をテーマ
とした協業のなかで，稿をあらためて執筆する。
21）　とりわけ，Alberto Merler，Anna Melucci，古
城利明，中村寛，鈴木鉄忠，友澤悠季，阪口毅など
との集中的，集合的，“対話的にふりかえり交わる
（facendo riflessione e riflessività）”営みによって，
概念を整えた。
22）　“居合わせる”は，イタリア語では trovarsi sui 
momenti nascenti, critici, determinati, cruciali e al 
bivio だが，英語の“居合わせる”は，Being there 
by accident at the nascent moments in which 
critical events take place とした。苦しみ，感情，
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病をともにすること（sym-pathy），自らの情動や
力のすべてをふりしぼって，内からわきあがる熱意
をもって，喜び，高揚，痛み，苦しみに参加するこ
と，ともにすること（com-passion），ある他者と
ともに感じている（feeling-with-another）こと─
─イタリア語で直訳すると trovarsi per caso，居合
わせたひとは（i presenti）となるが，「その場にいる」
は essere sul posto，「巡り合う」だと incontrarsi 
per caso となる。英語の copresence にあたる言葉
と し て は， イ タ リ ア 語 で は copresenza e 
compresenza という造語が出てくる。“毛細管現象
／胎動／交感／個々人の内なる社会変動”の現場に
「居合わせる（trovarsi sui momenti nascenti ）」「な
にかが生まれつつある複数の瞬間にその場に居合わ
せる」となるが，「生まれつつある（nascenti）」の
と こ ろ は，「 決 定 的（definitivi, determinate, 
cruciali）」「特定の（particolari）」「危機的（critici）」
「岐路に立つ（al bivio）」などの複数の言い方が含
まれている。ペリペティアにより隠蔽されていたこ
とがらの心意／深意／真意が顕在化し，“メタモル
フォーゼ（変異＝ change form / metamorfosi）”
が起こるしかない「状況／条件」を表しているとい
う点で，「決定的な瞬間に立ち会う（essere a un 
momento cruciale）」ことでもある。
23）　“追想／追憶しつづける（keep re-membering, 
ri-cordando）”は，英語の remember に相応する
イタリア語 ricordare が cor cordis ＝“cuore”，す
なわち記憶の場と信じられていた心臓から来てい
る。「member」 の membrum と remember の
memorari を重ね合わせて，re-membering そして
ri-cordando となる。記憶（Erinnerung）と“特定
の場と時間に生起したことがらを忘却する性向
（amnesia）”との間にある“想起（anamnesis）”と
かかわって，“すべてのことを忘れずに（memento 
momenti）”“想起／追憶しつづける（re-membering, 
ri-cordando）”“想起（anamnesis）”“存在と契りを
結ぶ（s'engager）”，くりかえし忘却させられたも
の を 想 起 し つ づ け る と い う 意 味 で，keeping 
anamnesis でもある。
24）　サイードの下記の言葉を想起されたい。
そもそも，権力とは縁のない状態のままで，嘆か
わしい事象の一部始終をつぶさにみてとる現場証
人となることは，けっして単調で退屈なことでは
ないだろう。このようなことをするには，かつて
ミ シ ェ ル・ フ ー コ ー が「 仮 借 な き 探 究（a 
relentless erudition）」と呼んだものをおこなわね
ばならない。すなわち，オールターナティヴな可
能性を垣間見せる材源を徹底して探しまわり，埋
もれた記録を発掘し，忘れられた（あるいは廃棄
された）歴史を復活させねばならない。また，こ
のようないとなみを成功させるには，劇的なもの，
反抗的なものに敏感に反応するような感性を養い，
ただでさえすくない発言の機会を最大限利用し，
聴衆の注意を一身にひきつけ，機知とユーモア，
それに論争術で敵対者を凌駕するよう心がけねば
ならない。 
虚飾と尊大な身振りよりも，自己に対する冷笑こ
そ似つかわしく，言葉を濁すことよりも，ずけず
けものをいうことのほうが似つかわしい。しかし，
そうなると，このような表象行為をつづける知識
人には，やむをえないことながら，政府高官とは，
お近づきになれないし，彼らから国家的な名誉を
授かることもなくなる。これは，孤独なむくわれ
ない生きざまといえばまさにそのとおりである。
けれどもこれは長いものに巻かれろ式に現状の悲
惨を黙認することにくらべたら，いつも，はるか
にまともな生きかたなのである（Said 1994=1998： 
23-24）。
25）　この概念の整理は，ニューヨーク滞在中の中村寛
とのメールの“交感／交換／交歓”によって，2014
年 8 月から 9 月にかけてなされた。
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